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de LICINARDO / LUTZELINHARD 

incl. MOLISI

XVII.177203
de Licinardo Francesca, oo ca. 1290 Ruffo Giovanni, * ca. 1265, + 1334.
figlia ed erede di

XVII.354406
de Licinardo Corrado, oo kurz nach 1284 di Costanza (Claruzia) di Molisi1.
Signore e Barone di Luperzano, Signore di Quiterno, Valle Bisento, Cultissano e ½ di San 
Giovanni Maggiore.  1283/84 wird er in den Anjou-Registern als  Corradus, Thomasius et  
Aginulfus de Lucinardo fratres filii quondam Corradi de Lucinardo erwähnt. Sie teilen den 
Tod ihres Onkels  Thomasii de Guapo (oder:  de Lama)2. Diese drei Brüder erhalten die 
Burgen S.Juliani und ½ Piczi Corbarii (Pizzo Corvara) zurück3.

XVIII.708812
de Lucinardo Corradus, * vor 1197 (ca. 1180/90), + post 5.1254 (qd. 1283/84), oo N, 
Schwester des Thomasius de Guapo.
Als Conradus de Lucenardo schreibt er 1218 einen Brief an seine Mutter4, nennt dabei 
seinen Bruder Aginolfus und den Onkel seiner Mutter, nobilis vir Jacobus de Pal.; 1229 ist 
Conradus de Luzinardo mit Hg. Rainald v.Spoleto in der Mark Ancona, 1230 in Gnade 
beim Kaiser  wieder  aufgenommen, weiters 1233 und 5.1254 (Konrad war beim Papst 
gewesen) erwähnt5.

1 Con l’arrivo di Carlo II d’Angiò nel 1266, Ruggero di Molise resta fedele alla causa angioina decidendo di non 
schierarsi con Corradino di Svevia; la scelta non riesce però ad evitargli che buona parte delle dodici baronie 
componenti la sua contea si schierassero con lo svevo. Ruggero perde alcune terre, tra queste, quella di Molise è 
incamerata dalla curia; il Contado sopravvive comunque agli eventi quale "divisione permanente dell'amministrazione 
regia": Sepino resta parte integrate delle dodici baronie componenti la contea. II periodo angioino mostra un periodo di 
rinascita e rinnovamenti per l’intero meridione, la capitale del regno è trasferita da Palermo a Napoli, le infrastrutture 
viarie vengono migliorate favorendo la ripresa degli scambi commerciali e della transumanza in un contesto territoriale 
dove tale specificità era da secoli praticata con successo. L’abbondanza di pascoli e di acque favorirono il proliferare di 
gualchiere (valcaturi) retti sia dalla camera comitale, che dagli ordini monastici ivi insediati. Con la morte di Roberto, la 
baronia di Sepino subisce una divisione tra gli eredi. Claritia [d.i. Claruzia / Costanza] prende in sposo Theobaldus de 
Bellovidere che diviene signore di Sepino: il centro termina di essere feudo esclusivo dei de Molisio. Dopo la morte di 
Teobaldo (anno 1284), Claritia sposa in seconde nozze Corrado de Licinardo, ...; siamo nell’anno 1287: scomparso 
Corrado, Claritia resta domina castri Supini (relicta condam vir magnifici domini Corradi Cinardi) e la loro figlia, 
Francesca de Molisio [richtig: de Licinardo, s.o.], intorno al 1317 sposa Giovanni Ruffo di Calabria che diviene signore 
di Sepino (http://www.saepinum.it/storia-epocamedioevale/home.asp). 
2 Vgl.  ausführlicher  „Sechs  Lützelhardts  im  alten  Südwesten“,  in:  Speculum Sveviae  1/1982,  p.267 -  Notantur  
Corradus,  Thomasius et  Aginulfus  de  Lucinardo  fratres  ff.  qd.  Corradi  de  Lucinardo,  qui,  denunciantes  obitum  
Thomasii de  Guapo eorum avunculi, petunt assecurari ab hominibus duarum partium medietatis castri Lame … (I 
registri della cancelleria angioina 27 / 1979, p.63, nr.405). 
3  Provisio quod restituantur Corrado, Thomasio et Aginulfo de Lucinardo fratribus f. qd. dom. Corradi de Lucinardo 
castrum S. Iuliani et medietatem Piczi Corbari de Iustitiariatu Aprutii (I registri della cancelleria angioina 27 / 1979, 
p.165, nr.232)
4 Schubring, 1995 sowie Böhmer, Acta Imperii, 1870, nr.924, pp.634-635.

5  Vgl. ausführlich die folgende Literatur: Klaus Schubring, Zwischen Syrakus und Seelbach. Stauferzeitliche 
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XIX.1418612
Corrado di Lutzelinhard (= Konrad von Lützelhard), * ca. 1140, + 1197; oo Maria dei et  
regia gratia egregie comitisse Sanc. (BÖHMER), - von BAAKEN als contessa di Sangro 
interpretiert, nach SCHUBRING aber Gräfin von Syrakus -, 1218 als Mutter des Corradus 
de Lucinardo. Als Mutter des jüngeren Konrad von Lützenhard/Lucinardo kann sie somit 
nur die Ehefrau des älteren gleichnamigen „Corrado di Lützelhardt“ sein.
Ampia biografia  nel  Dizionario  Biografico degli  Italiani  29 (1983)  di  Gerhard BAAKEN: 
„Non si conoscono né il luogo né la data di nascita di C. che è ricordato per la prima volta  
nel 1172 nell'entourage dell'arcivescovo Cristiano di Magonza. Sconosciuti sono rimasti 
anche i suoi genitori e non si sono ancora dissolti del tutto i dubbi sulle sue origini. È stata 
proposta la sua discendenza da una famiglia che traeva il proprio nome dal castello di  
Lützelhardt in Alsazia e che con tutta probabilità era una famiglia di ministeriali imperiali. 
Ma oggi si è piuttosto propensi a pensare che C. derivasse il nome da un altro castello di  
nome  Lützelhardt,  sito  nella  Germania  meridionale  (comune  di  Seelbach  nell'odierno 
Baden-Württemberg).  Le  opinioni,  tuttavia,  diventano  di  nuovo  contrastanti,  quando  si  
tratta  di  stabilire  la  sua  condizione  sociale.  Ci  si  è  chiesti  se  i  suoi  antenati  fossero 
ministeriali dei duchi di Zähringen o se invece sia esistito un qualche legame genealogico 
tra la famiglia di C. e quella, famosa, dei conti di Calw: in quest'ultimo caso la famiglia dei 
Lützelhardt apparterrebbe senz'altro alla vecchia nobiltà. Ma neanche un esame delle liste 
dei testimoni può dissipare ogni dubbio. Tutto sommato sembra però più probabile che C. 
fosse un nobile e non un ministeriale. La questione non è del tutto indifferente, soprattutto 
per quel che riguarda la storia istituzionale tedesca, perché ci  può aiutare a chiarire il 
problema  se  persone  di  condizione  non  libera  potessero  assumere  alte  cariche 
nell'amministrazione  dello  Stato  medievale,  se  esistesse  cioè  una  mobilità  sociale 
all'interno del sistema feudale. C., inoltre, è spesso stato confuso con il duca di Spoleto 
Corrado di Urslingen. Ma si tratta senza alcun dubbio di persone diverse, visto che varie 
volte figurano una accanto all'altra tra i testimoni di un documento. La confusione tra i due 
personaggi è stata facilitata non soltantodall'omonimia, ma anche da varie analogie delle 
loro rispettive biografie.  Nulla sappiamo della giovinezza e dell'educazione ricevuta da 
Corrado. Ma dalle scarse testimonianze di contemporanei che sono in nostro possesso 
possiamo desumere che non furono né la sua istruzione né altre doti intellettuali ad aprirgli 
le porte della corte e a metterlo in contatto con l'arcivescovo di Magonza. Le prime notizie  
su di  lui  risalgono, come nel caso di Corrado di Urslingen, al  periodo in cui si,era già 
trasferito  in  Italia.  Dopo la  sconfitta  subita  dall'esercito  imperiale  che assediava Roma 
(1167), l'imperatore Federico I si era ritirato in Germania da dove intavolò trattative con il 
pontefice Alessandro III, fallite le quali decise di scendere di nuovo in Italia. Per preparare  
l'impresa  sul  piano  diplomatico  fu  mandato  in  Italia  l'arcicancelliere  dell'Impero, 
l'arcivescovo Cristiano di Magonza. Nei diplomi rilasciati allora da Cristiano di Magonza in 
Toscana figura per la prima volta anche il  nome di C.,  accanto a quello di  Corrado di 
Urslingen. Ma mentre quest'ultimo è qualificato come "Suevus", il nome di C. appare con il 
distintivo di "Latinerius" o "Latinarius", un epiteto che scompare nel periodo successivo. E 
che questo Corrado "Latinerius" sia effettivamente da identificare con il futuro marchese di 
Ancona risulta da un elenco compilato in occasione della pace di Venezia del 1177, dove 
Corrado "Latinerius" è qualificato anche come "princeps imperatoris et marchio". Non si è 

Verbindungen von Süditalien zur Ortenau. In: Die Ortenau. Nr. 65, 1985, pp. 120−133; Klaus Schubring: Die 
Herren von Lützelhardt. Beiträge zur Bestimmung ihrer Herkunft. In: Zeitschrift für Württembergische 
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riusciti finora ad interpretare in modo convincente l'epiteto di "Latinerius". È poco probabile 
che volesse indicare che C. parlava il volgare o il latino e quindi fungeva da interprete. Un 
altro soprannome attribuitogli dimostra tutt'al contrario che i contemporanei non avevano 
una grande opinione delle sue capacità intellettuali. Burcardo, preposto del monastero di 
Ursberg nella diocesi di Augusta, che aveva soggiornato a lungo in Italia ed era di origine  
alemanna come lo stesso C., scrive nella sua cronaca che C. era chiamato dagli Italiani 
"musca in cerebro", perché spesso dava l'impressione di essere "quasi demens". Con lo 
stesso attributo è ricordato anche in un diploma di Enrico VI. Il fatto che più tardi anche 
Innocenzo III gli darà questo soprannome dimostra che era proprio di uso corrente. Nei 
primi anni del suo soggiorno in Italia C. viene qualificato nei documenti come legato e 
nunzio dell'imperatore Federico I Barbarossa, ma non si riesce a stabilire a quali regioni  
precisamente si riferissero i suoi poteri. È molto probabile comunque che ne facessero 
parte  quelle  zone  dove  in  seguito  egli  operò  come "marchio"  e  "dux",  cioè  la  marca 
d'Ancona, la Romagna e il ducato di Ravenna. Esattamente come Corrado di Urslingen, 
che prima di venire investito del ducato di Spoleto vi esercitò l'ufficio di legato, anche C. fu 
legato nella marca d'Ancona prima di diventarne marchese. Ma mentre il ducato di Spoleto 
già in precedenza era stato governato da un duca di origine tedesca, Guelfo IV che nel  
1173 o nel 1174 aveva lasciato il suo ufficio, nella marca d'Ancona la situazione era del 
tutto diversa. Ivi una vecchia famiglia locale, che durante lo scisma si era schierata dalla 
parte dell'imperatore e lo sostenne nelle guerre conto la lega lombarda, condivideva il  
potere con il  legato. Questo spiega anche perché il vescovo Geraldo di Cahors in una 
lettera  scritta  verso  il  1170 poteva comunicare  all'imperatore  di  essere  stato  catturato 
durante il ritorno dalla Curia sia dal marchese di Ancona sia da Corrado. Ma anche come 
legato C. sembra aver agito esclusivamente su direttiva dell'arcivescovo di Magonza. Non 
sappiamo  se  abbia  partecipato  all'infruttuoso  assedio  di  Ancona  nella  guerra  contro 
l'imperatore Manuele o alle guerre in Romagna. Durante questi conflitti  è ricordato una 
sola volta alla corte imperiale, e precisamenteil 24 luglio 1175 a Bologna. Nell'estate del 
1177,  dopo  lunghe  e  tenaci  trattative,  fu  conclusa  finalmente  a  Venezia  la  pace  tra 
l'imperatore e il papa. Nei numerosi diplomi emanati allora dall'imperatore in quella città C.  
è ricordato per la prima volta con il titolo di marchese di Ancona. Il fatto che non ci siano 
testimonianze anteriori in proposito lascia pensare che proprio allora egli sia stato investito  
di  quest'ufficio.  Il  titolo  di  C.  non  circoscrive  esattamente  l'ambito  geografico  dei  suoi  
poteri. Da alcuni documenti risulta che C. esercitò la sua carica anche in Romagna e nel 
ducato  di  Ravenna.  Possiamo solo  avanzare  supposizioni  perché  l'imperatore  avesse 
scelto  proprio  Corrado.  La  marca d'Ancona era  certamente  considerata  una provincia 
molto  importante,  come dimostra  già  il  fatto  che Federico  stesso vi  soggiornò per  un 
periodo inusitatamente lungo nella primavera del 1177 e che Cristiano di Magonza scortò 
personalmente  a  Venezia  i  cardinali  che,  per  recarsi  nella  città  lagunare,  dovevano 
attraversare quella regione. La scelta di C., comunque, non era priva di conseguenze sul  
piano politico e non corrispondeva affatto alle aspettative di papa Alessandro III. Subito 
dopo la nomina di C. il  papa si lamentò con l'imperatore per la scelta, fatta in base ai 
propri interessi e non in base ai meriti del prescelto. È interessante constatare che proprio 
in questa lettera il pontefice ribadiva ancora una volta le rivendicazioni territoriali avanzate 
dal Papato già in precedenza". La marca d'Ancona era infatti della massima importanza 
per i papi, come anello di congiunzione tra la Romagna e il Patrimonio. Dalla stessa lettera 
risulta  anche  che  C.  era  incorso  nella  scomunica,  perché  si  era  appropriato  di  beni 
ecclesiastici e perché aveva commesso violenze nei confronti del clero. Anche da altre 
fonti  sappiamo che C. si  rese spesso colpevole di atti  di violenza. Firenze e Piacenza 
conclusero un accordo al fine di tutelare i loro mercanti dai saccheggi di Corrado. Forse 
furono queste sue qualità militari,  o piuttosto predatorie, a convincere lo imperatore ad 
affidargli  il  governo della marca.  D'altronde era certamente più facile far valere i  diritti  
imperiali  in  quella  provincia  che  in  Lombardia  o  in  Toscana,  perché,  ad  eccezione di 



Ancona,  il  movimento  comunale  vi  era  ancora  poco  progredito.  Le  testimonianze 
sull'attività svolta da C. nella marca d'Ancona sono estremamente scarse. Non si sono 
conservati documenti da lui emanati e il  suo nome appare soltanto qualche volta nella 
datazione.  È  anche  vero  che  Federico  tendeva  a  restringere  i  poteri  marchionali  e 
prendeva misure concrete in questa direzione. Pare che neanche a corte C. abbia avuto  
una posizione influente. Viene ricordato come "princeps imperatoris" soltanto nel 1177, in 
occasione della conclusione della pace di Venezia. Soltanto quando ebbe inizio l'ultimo 
grande conflitto di Federico I con il Papato, C. svolse di nuovo un ruolo di un certo rilievo 
sulla scena della politica imperiale. Il fidanzamento del figlio dell'imperatore, Enrico, con 
l'erede  del  Regno  di  Sicilia,  e  l'accordo  sulla  successione  della  coppia  nel  caso  che 
Guglielmo II fosse morto senza discendenti diretti, giurato da ambedue le parti, fu motivo 
di ulteriore tensione tra Impero e Papato. C. probabilmente fece parte dell'ambasceria che 
ebbe l'onore di accogliere nell'agosto del 1185 la promessa sposa a Rieti. È questo l'ultimo 
anno in cui il nome di C. compare nei diplomi del Barbarossa. Dopo le nozze di Enrico con 
Costanza e la sua elevazione a re dei Romani C. deve essere passato al servizio del 
giovane sovrano. Non ne abbiamo testimonianze dirette,  come nel  caso di Corrado di 
Spoleto, ma d'ora in poi risulta documentata la sua presenza alla corte di Enrico VI, con 
una documentazione particolarmente folta per l'anno 1186, quando il re soggiornò prima 
nelle  Marche  e  poi  a  Spoleto.  Quando  Enrico  VI  nell'inverno  del  1187-88  tornò  in 
Germania, C. rimase in Italia. Il re confidava, pare, soprattutto nelle sue qualità militari. 
Come condottiero,  infatti,  C.  si  distinse  Il  18  nov.  1189  era  verificato  il  caso  per  cui,  
secondo gli accordi, la successione sarebbe toccata alla coppia reale. Ma nel gennaio del 
1190 fu incoronato re di Sicilia il conte Tancredi di Lecce e subito scoppiarono aspri conflitti 
tra la fazione sveva nel  Regno e i  partigiani  di  Tancredi,  mentre Enrico era ancora in 
Germania,  dove  si  preparava  all'incoronazione imperiale  e  all'occupazione  militare  del 
Regno di Sicilia. Insieme con il conte Pietro di Celano, partigiano di Enrico VI, C. cercò di 
consolidare il dominio imperiale nelle province settentrionali del Regno. Ma presso Sora gli  
mosse contro l'esercito di Tancredi, costringendolo alla fuga. Non è sicuro se C. fosse 
presente all'incoronazione imperiale di Enrico VI, celebrata il 15 apr. 1191 a Roma. Ma fu 
sicuramente  nell'esercito  imperiale  che  mosse  alla  conquista  del  Regno  di  Sicilia. 
L'impresa finì con una catastrofe davanti alle mura di Napoli, dove l'esercito fu annientato  
e la stessa imperatrice Costanza fu fatta prigioniera. Al momento di ritirarsi l'imperatore 
consegnò a  C.  la  città  e  il  castello  di  Capua.  Ma appena  Enrico  VI  ebbe lasciato  la  
Campagna con quel  che era  rimasto  del  suo esercito,  C.  fu  attaccato dal  cognato di  
Tancredi, il conte Riccardo di Acerra. Alla fine la fame costrinse il marchese a consegnare 
il castello dopo che la città si era già arresa: C., comunque, ottenne di potersi allontanare. 
Ne  1192  fu  in  Germania:  figura,  infatti,  come  testimone  in  un  diploma  di  Enrico  VI, 
emanato il 13 maggio a Francoforte. In quel periodo, sicuramente nell'estate del 1192, C.  
fu investito del marchesato di Toscana. Il diploma di investitura non si è conservato, ma 
sappiamo che era munito - fatto abbastanza raro - di una bolla d'oro. La nomina di C. in 
quel  preciso  momento  non  era  certamente  un  caso  e  va  vista  in  connessione  con 
l'inasprimento  del  conflitto  per  la  successione  in  Sicilia.  Nell'esatte  del  1192,  è  vero, 
Tancredi  aveva concesso la  libertà  all'imperatrice  Costanza,  ma la  sua investitura  del 
Regno di Sicilia da parte del pontefice in base al concordato di Gravina aveva reso ormai  
inevitabile  la  guerra.  Dopo l'esperienza catastrofica  del  1191 l'imperatore  questa  volta 
preparò accuratamente la campagna siciliana ed in questi preparativi si inserisce anche la 
nomina di C. a marchese di Toscana. A C. toccava il compito di assicurare all'imperatore la 
Toscana  che  doveva  servire  come  punto  di  partenza  per  la  discesa  in  Sicilia.  Ed 
effettivamente  nel  1192  Enrico  VI  e  Bertoldo  di  Hochkönigsburg  iniziarono  da  lì  la  
campagna. Se il compito affidato a C. era soprattutto militare, si capisce anche perché del 
suo  breve  governo  in  Toscana  si  sia  conservato  un  solo  documento.  Si  tratta  di  un 
privilegio a favore del  monastero vallombrosano di  Passignano nella Val  di  Pesa,  che 



allora atraversava una serie di violenti conflitti interni ed esterni. Ma C. si conquistò fama 
tra i contemporanei soprattutto con un atto spettacolare. Verso la fine del 1192 egli fece 
assalire, presso Semifonte (località abbandonata presso Barberino Val d'Elsa), il cardinale 
vescovo di Ostia e Velletri Ottaviano, che stava ritornando a Roma dalla Francia lungo la 
via Francigena, e lo fece imprigionare nel castello di Monte Santa Maria, presso Perugia.  
La prigionia del cardinale non durò a lungo perché già all'inizio del gennaio 1193 era a  
Roma Ma l'episodio della sua cattura fu considerato dalla Chiesa come un gravissimo 
affronto alla propria autorità: qualche anno più tardi Innocenzo III lo considerava ancora 
talmente mostruoso da elencarlo tra i motivi per respingere l'elezione di Filippo di Svevia. 
Si diceva che C. avesse agito in base ad un editto imperiale, che prescriveva di arrestare  
chiunque si recasse a Roma o di costringerlo a tornare indietro. Nel 1193 C. e Bertoldo di  
Hochkönigsburg,  iniziarono la  guerra  contro  il  Regno di  Sicilia.  Inizialmente  il  conflitto 
volse a favore della fazione sveva, ma la situazione cambiò quando nell'estate Tancredi 
sbarcò di nuovo in terraferma. La lotta era incentrata soprattutto in Campania e nel Molise. 
Dopo la  morte  di  Bertoldo,  avvenuta  durante  l'assedio  di  Monteroduni  nella  contea di 
Molise, C. fu eletto suo successore come capo dell'esercito, anche se una parte dei soldati  
si era apparentemente opposto alla elezione. Senza successi di rilievo, ma anche senza 
sconfitte importanti, C. si trattenne per un certo tempo nella Val Forcone, più tardi passò in 
Puglia  e  si  ricongiunse,  infine,  con  l'esercito  imperiale  comandato  da  Enrico  VI, 
assumendo il comando del contingente svevo. Poco dopo la sua incoronazione a re di 
Sicilia  (25  dic.  1194)  Enrico  VI  convocò  una  curia  a  Bari  per  riorganizzare 
l'amministrazione dei  regni  d'Italia  e  di  Sicilia.  Non sappiamo precisamente  perché C. 
allora fosse stato privato dei feudi nel Regno d'Italia,  cioè della marca d'Ancona e del 
marchesato di Toscana, per essere invece investito della contea del Molise nel Regno di 
Sicilia.  Possiamo supporre  che l'imperatore  non volesse lasciare  queste  due province 
ulteriormente in mano ad un uomo esperto soprattutto, e quasi esclusivamente, di cose 
della guerra. Il Molise invece doveva ancora essere riconquistato. Vi resisteva tuttora il  
conte Ruggero, che C. infine costrinse ad abbandonare la contea. Ma egli stesso dovette  
morire poco tempo dopo. Infatti già nel 1197 troviamo il marchese Marquardo di Annweiler  
citato come suo successore nella contea. Quasi nulla sappiamo dei legami familiari  di 
Corrado.  La  moglie  forse  apparteneva alla  famiglia  dei  conti  di  Sangro6 e  molti  indizi 
lasciano pensare che il Corrado di Lützelhardt, ricordato più tardi varie volte nell'entourage 
di Federico II, fosse suo figlio7. L'imperatore si servì delle sue qualità militari, ma non pare 
che C. abbia fatto parte della cerchia più stretta dei consiglieri di Enrico VI. La sua cattiva 
fama - oltre a "musca in cerebro" era chiamato anche "bellicosus" - e il fatto che fosse 
affidata a lui in un primo momento la custodia della vedova di Tancredi e di Guglielmo III  
non hanno certamente giovato, per quanto è possibile giudicarlo dopo secoli, al prestigio 
della dinastia sveva“.
Einen weiteren Verwandten des Markgrafen, wohl seinen jüngeren Bruder, finden wir in 
dem offenbar edelfreien Ulrich von Lützelhardt, der während ...8.

XX. ?
Konrad von Liucilnhart, 1. Hälfte 12. Jh.
Der  Stammsitz  von  Konrads  Geschlecht  lag  wahrscheinlich  auf  dem  Lützelhardt bei 
Seelbach in der Ortenau. Vermutlich bestand ein familiärer Zusammenhang mit  Konrad 
von  Liucilnhart,  der  in  der  ersten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  als  hochgestellter 

6 Offensichtlich erschlossen aus der Stelle bei Böhmer: comitisse Sanc.- vgl. aber Schubring (dessen Arbeiten Baaken 
in seiner Literaturliste nicht kennt, da z.T. jüngeren Datums). 

7 Über den Brief von 1218 (Corrado an seine Mutter) und die Gleichnamigkeit vom älteren und jüngeren Konrad v.L. 
ist die Filiation gesichert. Das Vater/Sohnverhältnis wurde schon in Epistolae selectae: Die Tegernesser 
Briefesammlung (Froumund), 1925, p.53 erschlossen: „Im Originalbrief dürfte gestanden haben Corrado de 
Luzenardo (Lucinardo ist die gebräuchlichste Form). Dieser Sohn des gleichnamigen deutschen Markgrafen aus der 
Zeit Friedrichs I. und Heinrichs VI. war erst im Sommer 1229 auf die ...“ 



Ministeriale der Herzöge von Zähringen Herzöge von Zähringen aufgetreten war9.

Anhang
Burg Lützelhard

bei Seelbach (Lahr) im Schwarzwald

Ursprünglich dürfte der Bau10 der Sicherung der Passstraße ins Kinzigtal gedient haben. Die 
südliche  Ortenau geriet ab dem 11. Jahrhundert immer stärker in den Einflussbereich der Zähringer. 
Auf dieses Geschlecht dürfte im frühen 12. Jahrhundert auch der Bau der Burg zurückgehen. 
Bewirtschaftet wurde sie wohl von einem Zähringer Ministerialengeschlöecht. Es gibt jedoch nur 
wenige schriftliche Aufzeichnungen. Im Zuge von Streitigkeiten zwischen den Staufern und den 
Bischöfen von Straßburg, wurde die Burg wohl um 1235 von den benachbarten Geroldseckern, die 
der bischöflichen Partei angehörten, zerstört. Danach übernahm man auf der neugebauten Burg 
Hohengeroldseck die Sicherung der Passstraße. Die drei Burgteile liegen auf drei unterschiedlich 
großen, bis zu 10 Meter hohen Felsen und waren ursprünglich wahrscheinlich durch eine Palisade 
verbunden. Die aufgehenden Mauern der Burg gehen größtenteils auf Ausgrabungen und 
Rekonstruktionen der Jahre 1926 bis 1929 zurück. Besonders eindrucksvoll sind die Reste des 
Haupthauses mit romanischen Palsfenstern und einem Drachenrelief. Im Innern des Haupthauses 
befindet sich eine mittelalterliche Zisterne. Zahlreiche Funde werden im Museum der Stadt Lahr 
aufbewahrt.

Im 12. Jahrhundert werden immer wieder Zähringer Ministerialen erwähnt, die den Namen 
„von Lützelhardt“ tragen. Ein Zweig dieser Familie oder dieser Ganerbengemeinschaft stieg um die 
Mitte des 12. Jahrhunderts in die kaiserliche Miniterialität auf. Ein Konrad von Lützelhardt wurde 
einer der wichtigsten Beamten der staufischen Reichsverwaltung in Italien. Für diesen wird der 
Name Mosca-in-Cervello oder Mosca-in-Cerebro (Mück-im-Hirn) überliefert. Besonders während 
der Eroberung des Königreichs Sizilien durch Heinrich VI.war Konrad von Lützelhardt als 
Markgraf von Molise von zentraler Bedeutung als militärischer Führer. Nachkommen dieses 
Konrad treten auch noch im 13. Jahrhundert auf und nennen sich de Lucinardo. Sie treten bald in 
der Opposition zuKaiser Friedrich II.auf. Im späten 13. Jahrhundert verliert sich ihre Spur.

8 Schubring, 1995, p.409.
9 Schubring, 1995, p.409.

10 Albert Panther: Die Burg Lützelhardt. In: Hugo Schneider (Hrsg.): Burgen und Schlösser in Mittelbaden. 
Schriftenreihe: Die Ortenau: Zeitschrift des Historischen Vereins für Mittelbaden, Band 64. Verlag des 
Historischen Vereins für Mittelbaden, Offenburg 1984, pp.335–341; Karl Hammel: Burgruine Lützelhardt bei 
Seelbach, Landkreis Lahr. Ein Beitrag zur Datierung mittelalterlicher Keramik. In: Badische Fundberichte. Nr. 
19, 1951, pp.87–99. 


